Sygn. akt | UK 153/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanych: S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw P. i Z. R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 maja 2014 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w T. wustalit, iz Z. R. z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw zleceh u
ptatnika sktadek I. Sp. z 0.0. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. oraz
ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe Z. R. w ww. okresie.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt V U (...), Sgd Okregowy w P.
oddalit odwotanie I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w T. z dnia 19 maja 2014 r. (pkt1) oraz zasadzit na rzecz



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w T. od odwotujgcego kwote 1.200 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt V U (...).

Ptatnik sktadek |I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

1) na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. - naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a
w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich niewtasciwe zastosowanie - polegajgce na
utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory z naruszeniem
wskazanych przepisow ustalit podleganie przez Z. R. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umoéw zlecenia w spétce I. Sp. z 0.0., pomimo
ze posiadata ona w tym samym czasie inny tytut do tych obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych w postaci umow zlecenia zawartych z S. Sp. z 0.0., ktéry
to tytut nie zostat skutecznie zakwestionowany w drodze decyzji organu rentowego;

2) na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 386 § 4 w zwigzku z art. 47714 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z
ust. 4a w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych -
polegajgce na wydaniu wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu pierwszej
instancji wykraczajgcy poza zakres decyzji ZUS nr (...) z dnia 19 maja 2014 r., to
jest orzeczenie o zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu uméw zlecenia zawartych przez Z. R. z I. Sp. z 0.0., w sytuacji gdy
decyzja organu rentowego na to nie pozwalata, poniewaz nie okre$lata zakresu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia
zawartych przez Z. R. z pfatnikiem sktadek S. Sp. z o0.0., wskutek czego w
zaskarzonym wyroku Sagd Apelacyjny mimo nierozpoznania istoty sprawy,

zwigzanej z objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi umodw



zlecenia zawartych przez Z. R. z S. Sp. z o0.0., ustalit brak zbiegu tytutéw
obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych na podstawie niewaznosci umoéw
Zlecenia zawartych przez Z. R. z S. Sp. z 0.0. i nie uchylit zaskarzonego apelacjg
wyroku Sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu
rentowego, podczas gdy zbieg ten wystepowat, bowiem waznos¢ uméw zlecenia
zawartych przez Z. R. z S. Sp. z 0.0. pozostawata poza granicami rozpoznania w
przedmiotowej sprawie.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie:

1. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z tym, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, z uwagi na treS¢ uzasadnienia akceptujgcego
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji w oparciu o przyjecie niewaznosci umow
Zlecenia zawartych przez Z. R. z S. Sp. z 0.0., mimo iz kwestia waznosci tych
umow wykraczata poza zakres rozpoznania Sgdu w przedmiotowej sprawie, i w
rezultacie tego przyjecie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu umow zlecenia zawartych przez Z. R. ze spétkg I. Sp. z 0.0., pomimo ze
posiadata ona w tym samym czasie inny tytut do tych obowigzkowych ubezpieczenh
spotecznych w postaci uméw zlecenia zawartych z S. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktory nie zostat zakwestionowany w drodze decyzji organu
rentowego, to jest z oczywistym naruszeniem art. 321 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4
w zwigzku z art. 4774 k.p.c.;

2. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z tym, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
Saddw, to jest art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w
zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - polegajgcych na rozbieznej wyktadni tych przepiséw w
sprawach rozpoznawanych przez Sad Apelacyjny w (...) w bardzo zblizonych
stanach faktycznych, w szczegdlnosci w niniejszej sprawie oraz w sprawach sygn.
akt Il AUa (...), Il AUa (...), Il AUa (...), Il AUa (...), Il AUa (...), Il AUa (...), I
AUa (...), lll AUa (...), przy czym w czterech ostatnich sprawach rozstrzygniecia w
zakresie wyktadni i zastosowania wskazanych przepiséw sg catkowicie

przeciwstawne rozstrzygnieciom wydanym w sprawie niniejszej oraz w sprawie



sygn. akt Ill AUa (...), lll AUa (...), lll AUa (...), lll AUa (...), a na rozstrzygniecie w
Sadzie Apelacyjnym w (...) oczekujg dalsze apelacje od wyrokéw opartych na
bardzo zblizonym stanie faktycznym.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami, skarzgcy wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi w catosci - na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.;

2. rozpoznanie sprawy na rozprawie, stosownie do art. 398! § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi nalezy wykazac,
iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowe;j
sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne jest natomiast okre$lenie, ktore
przepisy wymagajg wykladni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Podobnie jak w przypadku,
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).



Ptatnik sktadek I. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. nie uczynit zado$¢ wskazanym
wyzej wymaganiom.

Skarzagcy podniést, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
,ZUuwagi na tre$¢ uzasadnienia akceptujgcego rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w oparciu o przyjecie niewaznosci umow zlecenia zawartych przez Z. R. z
S. Sp. z 0.0.,, mimo iz kwestia waznosci tych umow wykraczata poza zakres
rozpoznania Sadu w przedmiotowej sprawie”. Tymczasem ww. twierdzenie
skarzgcego jest bezpodstawne.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09 (OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 192), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgdy ubezpieczen spotecznych nie tylko sg
uprawnione, ale majg obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie tylko podstaw
wskazanych w decyzji organu rentowego (por. takze uzasadnienie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il UK 151/09,
LEX nr 1615592).

Oznacza to, ze Sady miaty nie tylko kompetencje, ale wrecz obowigzek
dokonania oceny prawnej umow zlecenia zawartych przez zainteresowang Z. R. ze
Spétkg  S. jako ewentualnego tytutu podlegania przez zainteresowang
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w sSwietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 19 maja 2014 r.,
stanowigc pozytywnie o obowigzku ubezpieczeniowym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umow zlecenia zainteresowanej u skarzgcego, odnosita sie zatem takze
do kwestii podlegania zainteresowanej ubezpieczeniom z tytutu umow zlecenia
zawartych ze Spodtkg S., oceniajgc je jednoczesnie jako niewazne, gdyz byty
zawarte w celu obejscia ustawy. Innymi stowy, skoro przedmiotem decyzji organu
rentowego byto rozstrzygniecie, czy zainteresowana podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw zlecen u skarzgcego ptatnika
sktadek od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r., to organ rentowy
musiat zbadaé, czy umowy zlecenia zawarte ze Spdotkg S. mogg stanowic
ewentualny ,zbiegowy” tytut podlegania tym ubezpieczeniom w Swietle art. 9 ust. 2

ustawy systemowej, bowiem okolicznos¢ ta byta implicite zawarta w decyzji organu



rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18,
LEX nr 2655519 - wydany w sprawie ze skargi kasacyjnej tego samego pfatnika
skfadek, tj. I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.).

W konsekwencji, aby dokona¢ merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, dotyczacej ustalenia tytutu ubezpieczenia obowigzkowego w sytuacji
potencjalnego zbiegu tytutdbw, Sady obu instancji miaty obowigzek zbadania uméw
Zlecenia zawartych przez zainteresowang ze Spoétkg S. Oznacza to, ze
nieprawdziwe jest twierdzenie skarzgcego, iz wazno$¢ umow zlecenia zawartych
przez Z. R. ze Spotkg S. pozostawata poza granicami rozpoznania w
przedmiotowej sprawie i tym samym doszto do oczywistego naruszenia art. 321 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie, w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. oraz
art. 4772 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK
110/18, LEX nr 2655519).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania
takze ze wzgledu na to, iz w omawianej sprawie nie zachodzi koniecznosc¢
dokonania wykfadni przepisébw prawnych wymienionych przez skarzgcego, czyli
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W jego ocenie, w orzecznictwie Sgdow dochodzi do rozbieznosci w zakresie
mozliwosci dokonania oceny podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym umow zlecenia zawartych przez ptatnika sktadek, w odniesieniu do
ktérego nie =zostata wydana decyzja o podleganiu bagdz niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym. Jednakze, jak juz wskazano, kwestia ta zostata
wyjasniona przez Sad Najwyzszy, o czym $wiadczy chocby przywotany wyzej
wyrok z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18. Tym samym nie ma potrzeby
ponownego zajecia stanowiska w tym przedmiocie w drodze rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.






